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^ | CAPfTULO { 

\ | LOS CONFLICTOS DE LA ANTROPOLOGfA CRISTIANA 



# La historia del cristianismo esta caracterizada por conflictos y luchas asperas con las 
ideologfas y otras formas de pensamiento. Primero fue con el judafsmo, y el adalid aquf 
fue Pablo, quien aclaro lo que era -- eUristianismo y lo aue lo di ferenriafta del judafsmo, 
pero tambien lo que aceptaba de el. Luego vino el gnosticism o al que Orfgenes trato de 
asu T' r dentro del cristianismo, con jJji_£xiLO- ielativo. S e presento Iu egRAAustirTni 1 e asi- 
milo a^jdatonismojlentro de l cristianism o. En la Edad Media santo Tomas~de~Aquino 
acogio y cristian izo el aristotelisniQ. Cuando se trato de integrar a Am4rica~a'Ta''cuTtura’' 
greco cristiana, la escuela de Salamanca, liderada por Vitoria y Suarez, senalo las pau- 
tas para integrar al primitivo de este continente dentro del ordo hispanocristiano. Al 
reto de la modernidad le hicieron frente muchos pensadores catolicos, pero destacan 
Pascal, Newman y la Nouvelle Tfieologie. Con la modernidad se dio un choque entre el pen¬ 
samiento escolastico y su cosmologia y antropologia que era aristotelica, pero tambien 
se dio un choque entre l,a.posmologfa.bfblica, que es rrutica y la que presentaba ahora 
la ciencia. Este ha sido uno de los choques mas diffciles que ha tenido que afrontar el 
cristianismo. Este conflicto y su desarrollo nos manifiestan muy claramente lo que es 
el sistema catolico de pensamiento. Se fundamenta en la Revelacion, pero se explici- 

ta . con ia a V uda de las filosoffas e ideologfas y con los aportes de la ciencia. No son 

estas las que deter mi nan a la teologfa, porque el la tiene que ser fiel a la Revelacion tal 
cual la p roc lama y ensena la Iglesia, pero le ayudan en su tarea, y aunque la moderni¬ 
dad desestimo el principio escolastico de la filosoffa como ancilla theologiae. en la r.eali- 
dad para la teologia cristiana, la filosoffa, las ideologfas y la ciencia estan al servicio de 
la Revelacion, nunca lo contrario. . • • 

La llamada modernidad fue la epoca de un conflicto v iscera l entre la antropologfa o 
vision cristiana del hombre y la antropologfa de las distintas ideologfas de esta epoca. 
Un conflicto que se genero en las distintas visiones del hombre que chocaron unas con 
otras. En America el primer gran problema teologico fue de caracter antropologico, se 
trataba de ia humaniclad de los nativos de este continente. Aquf chocaron una teolo¬ 
gia humanista elaborada en la universidad de Salamanca y cuyos representantes fueron 
Francisco de Vitoria y fray Bartolome de Las Casas, qujenes valoraron al indio como ser 























humano y defendieron sus derechos, y una ideologfa imperialista inspirada en el pen- 
samiento aristotelico y en los intereses economicos de los encomenderos y la corte 
imperial espanola, y cuyos representantes maximos fueron Gines de Sepulveda y Juan 
Solorzano Pereira. 

En Europa. el conflicto teologico mas decisivo tambien fue antropologico: la relacion 
del hombre que goza de libre albedrfo y un Dios que le sale al encuentro con su gracia, 
es decir, con su amor. Desde el punto de vista catolico se considera que en la relacion 
del hombre con Dios intervienen( la gracia actual y la fe, que proporciona la entrada a 
la gracia habitual, o realizacion de esa relacion en sf misma. Sin embargo, la teologfa 
calvinista defiende que es Dios quien salva a quien quiere, y quien, por tanto, tambien 
condena a quien quiere. Se trata de una teologfa que anula la participacion humana en, 
la salvacion. Aigunos teologos de la Universidad de Lovaina, entre eilos Miguel Bayo I 
defendieron las tesis calvinistas, asegurando que el ser humano carecfa de libertad 
para obrar a causa de su pecado original. Entre los discipulos de Miguel Bayo se des- j 
taco Cornelio jansenio que esta en el centra de la polemica que se origino en Francia 
entre los(jesuitas y los jansenistas.ique en el fondo fue un choque entre dos antropo- 
logfas. Para los primeros, la gracia es efectiva cuando la persona acepta y coopera con 
Dios mediante su voluntad libre; para los jansenistas la gracia es totalmente inmereci-j- 
da y concedida por Dios mediante la predestinacion. Los primeros tienen una antropo-fi 
logfa positiva, los segundos acentuan el pecado y la miseria del hombre. El pesimismoI 
antropologico jansenista va a marcar profundamente al pensamiento frances. ' 

Tambidn se produjo por entonces la llamada controversia de auxiliis, fcjue esta muy rela- 
cionada con las disputas a las que acabo de hacer referencia. Comenzo en Espafia y 
enfrento las doctrinas de Luis de Molina, jesuita, y las de Domingo Banez, dominico, 
que aseguraba que la omnipotencia divina era tal que no podfa dejar que el hombre 

se opusiera a la influencia de su gracia. Por su parte, Molina, y con el la Compafua de 

Jesus, defendian que la omnipotencia divina no anula la libertad de los seres humanos. 

Otra polemica, que tambien tuvo su centra en Espana, fue la que se dio respecto a 
la manera de calificar y definir la moralidad de los actos de los seres humanos. Mientras 
que unos defendfan fuertemente los principios y normas tradicionales, los jesuitas, por 
su parte, consideraban que un cristiano, ante un dilema etico, habfa de adoptar la deci¬ 
sion que le pareciera mas racional y que no estuviera condenada por la lgiesia, aunque 
existieran otras opciones mas seguras. Se trataba de seguir una conducta vinculada a 
"lo probable'! de ahf la denominacion de probabilismo para esta doctrina. 

Una ultima polemica, que se da ya en el siglo XX, esta en el mismo piano. Fue la 
polemica que sostuv^ la N ouvelle Theologies se trataba de si el catolicismo se sometfa a 
la modernidad o no, lo cual impiicaba la afirmacion o no de una antropologia inma- 
nente o trascendente dentro del catolicismo. Aquf esta el meollo de todos los embro- 
llos y conflictos de! catolicismo con la modernidad. Clara esta que el problerna no era 
completamente nuevo. Esto venfa desde e! tiempo de san Agustfn y su iucha contra 
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el pelagianismo y es una aporfa que esta en el fondo de la teologfa catolica- e! horn- 
bre visto solamente desde el punto de vista de sus solas fuerzas naturales exclusiva- 
mente natural, o el hombre considerado en su relacion esencial con Dios, tanto por s'u 
dimension sobrenatural constitutiva como por el don de la gracia. La interpretacion de 
santo Tomas realizada por Cayetano y continuada por los jesuitas de Salamanca, Suarez 
particularmente, dio origen a la tesis de( la natura pura^e n la que subyace la antropolo- 
gfa aristotelica, la que afirmaba que el hombre era, concretamente, una naturaleza con 
capacidad para cumplir en si misma y por si misma sus maximas aspiraciones, es decir, 
se tratana de una naturaleza cerrada, sin trascendencia. Era esta una tesis antropologi- 
ca que supeditaba el catolicismo a la modernidad. La pregunta de fondo era si el hom¬ 
bre podia llegar a una relacion personal con su Creador o no. ^ Exist fa naturalmente en 
el hombre la apetencia a esa comunion o se trataba excfusivamente de un don divi- 
no posterior a la creacion?)[gualmente, se hacia la pregunta de si el hombre fue crea- 
do con un fin sobrenatural o con un fin exclusivamente natural e inmanente. La verdad 
es que si la antropologfa cristiana es interpretada con base en la antropologfa aristo- ■ 
telica, entonces el hombre es un ser inmanente con un fin inmanente que lo plenifica. 
La antropologia cristiana tradicional habfa quedado claramente expresada con aquella 
expresion de san Agustfm "Nos has creado, Senor, para ti. y nuestro corazon no encuen- 
tra reposo hasta que descanse en ti", lo que a su vez es un eco de la antropologfa bfblica 
que resuena en los S almos: "Mi alma tiene sed de Dios, del Dios vivo” (Sal 42, 3), "Dios, 
tu mi Dios, yo te busco, mi ser tiene sed de ti, por ti languidezco como erial agotado, 
sin agua" (Sal 63, 2). 

La antropologfa cristiana considera el ser del hombre en relacion con Dios en dos 

dimensiones. Primero, el hombre es creado por Dios para establecer con El una relacion 
de comunion, es decir, Dios creo al hombre para que alcance la plenitud de su realiza- 
cion en El. En segundo lugar, a pesar del pecado y a partir de el, Dios ofrece al hom¬ 
bre una gracia inaudita que se llama lesucristo, mediante el cual Dios llama al hombre 
a la comunion para la cual lo creo, lo cura de su pecado y lo establece en esa comu¬ 
nion. Es lo que Pablo expresa con estas palabras: "Donde abundo el pecado, sobrea- 
bundo la gracia" (R m 5, 20b). 

Al tiempo que se presentaban estas controversias teologicas ocurrfan unos acon- 
tecimientos que han llegado a ser algunos de los crfmenes mas brutales que se han 
cometido contra la humanidad del hombre: la aniquilacion y explotacion del indfge- 
na, el trbfico de los esclavos negros, la brutal colonizacion de los pueblos considerados 
inferiores... y todo culmino con las dos guerras mundiales, las represiones y matanzas 
de los regimenes comunistas y los campos de exterminio nazi. De todo lo cual viene a 
ser culminacion y sfmbolo el campo nazi de Auschwitz. 

La antropologfa cristiana es un proceso, una aproximacion, una busqueda, no un 
dato concluido. Ante todo porqu^ la creacion, principio antropologico fundamental cris- 
tiano, proceso historico| Pero, ademas de esto, la antropologfa cristiana es una 
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lucha por el hombre autentico. Si al Antiguo Testamento lo recorre una lueha sin cuar- 
tel del Senor de los ejercitos contra los fdolos, la historia del cristianismo esta marcada 
tambien por una lucha obstinada de la antropologfa cristiana contra las ideas mutiladas 

o distorsionadas del hombre. Esta lucha la sostuvo la Iglesia en America y Espana cuan- 
do se trato el problema de la humanidad de los nativos de este continente. Iguaimente. 

la lucha de la antropologfa cristiana con la modernidad, Jia sido una lucha contra una 

antropologfa que ha querido reducir el hombre a la inmanencia, amputado de su dimen¬ 
sion trascendente y reducido a buscar su felicidad unicamente cn la existencia terrenal. 

Y es que el cristianismo tiene un concepto basico y esencial del hombre que lo relacio- 
na intrfnsecamente con la misma idea que tiene de Dios: el hombre es imagen y seme- 
janza de Dios. Pero no solo una idea, es tambien un plan o un proposito antropologico: 
el hombre esta llamado a realizarse a imagen y semejanza de Dios. 

Toda la modernidad trato con tenacidad de reaiizar un tipo de hombre, opuesto 
completamente a aquel que propone el cristianismo. De hecho, toda la idea y todo el 
proyecto antropologico del cristianismo se resume en esta frase de Pablo: "Que llegue- 
mos todos... a I estado del hombre perfecto, a la plena madurezde Cristo" .(.E/4, 13). La 
cxpresion misma de la frase esta diciendo que la idea cristiana del hombre es algo com¬ 
pletamente dinamicG( y que el hombre es un proceso. (La frase tambien esta afirmando 
que la idea cristiana de hombre no culmina en el hombre, sino en Dios. Lo cual signi- 
fica que el hombre es un ser trascendente que solo alcanza su plena realizacion en la 
tfascendencia, de tal manera y tan intensamente que la vision cristiana de Dios se ve 
y se contempla en el hombre Jesus, y jesucristo, en su dimension historica y trascen¬ 
dente, es la maxima realizacion del hombre. Es en Jesucristo, a quien la Iglesia confie- 
sa como Dios, en el que ella tambien ve la imagen del hombre pleno, segun el plan de 
Dios. Pero ademas, y esto es necesario afirmarlo desde el comienzo: el proyecto antro¬ 
pologico cristiano no se lo dio el cristianismo o la Iglesia a sf misma, es un don, es una 
revelacion, un plan que viene de Dios, y es una tarea de la Iglesia en cuanto colabora- 
dora de la obra de Dios. Pero ese proyecto como "toda dadiva buena y todo don perfec¬ 
to viene de lo alto, desciende del Padre de las iuces" (St 1, 17). 

Definitivamente, enhances, el paradigms cristiano del hombre no es algo muy sim¬ 
ple, pues de hecho tiene varias dimensioned Implica al hombre como imagen de Dios, 
es decir, imagen del Dios Trinitario^Ls el hombre cosmico, porque esta enraizado en el 
proceso del cosmos, porque es polvo cosmico y el esta incorporado dentro de la expan¬ 
sion dinamica del cosmos, lo cual vamo s a considerar en la segunda parte de esta obra. 
Ademas, en su realizacion historica es^l hombre de las bienaventuranzas )tomo Jesus 
lo enseno y lo realizo. Luego, culmina en e! hombre nuevo liberado del pecado y ben- 
decido por la gracia. Finalmente, tiene una dimension constitutivamente escatologic a, 
por la que aparece un ser intensamente dinamico y vuelto al futuro, es efhomo viator, el 
hombre de la esperanza, que camina hacia la transformacion en la resurreccion, en la . 
que la muerte ha sido vencida. 
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Es verdad que ha predominado una vision ontologica del hombre en la teologfa 
catolica, lo que ha hecho prevalecer la idea del hombre como un ser abstracto y esta- 
tico, mas propia de la metaffsica griega, bajo la perspectiva de la ratio y el logos, por 
sobre el hombre concreto e historico, caracterizado por las bienaventuranzas. el esjalon, 
la gracia, la promesa y la esperanza, tal cual se revela en la historia prototfpica que es 
la de Jesus. Es a partir de la historia de Jesus que aparece en el Nuevo Testamento una 
historia proleptica y escatologica y no fosilizada en el pasado, como la teologfa cristia- 
na lee la historia y la realidad del hombre. 

Es por esto que partimos del hecho de que el paradigma antropologico cristiano no 

es fijo y estatico. Al contrario^es evolutivo y enormemente dinamico.^Mantiene unos 
principios basicos inalterables, pero vive en un constante desarrollo de esos mismos 
principios. Por ejemplo, afirma que el hombre es criatura de Dios, fc>ero la explicacion de 
esta afirmacion basica cristiana ha tenido un desarrollo extraordinario, desde la expli¬ 
cacion rnftica, que aparece en la Biblia,|hasta la cientffica. El hecho es el mismo: Dios 
creo al hombre. El como de ese hecho es algo en el que la comprension cristiana ha 
evolucionado enormemente. 

Por todo lo que acabamos de deciif la antropologfa teologica se distingue de la 

antropologfa cientffica y de la antropologfa filosofica. Esta ultima estudia al hombre 
desde el punto de vista de la razon, la cientffica de manera positiva y experimental, y 
la teologica desde el punto de vista de la fe crist ian^Sirndemente, basta pensar en lo 
que dice la ciencia sobre el origen del hombre y que Clarke define de la siguiente mane¬ 
ra: "Nuestra aparicion, como la de todos los animates, es el resultado de procesos poco 
conocidos y aleatorios de la evolucion" 1 , asf que: "La llegada de la especie humana no 
es mas que una casualidad afortunada de la evolucion" 2 . 

Al considerar la antropologfa cristiana entramos, entonces, en una problematica 
sumamente diffcil. En primer lugar, porque la realidad humana. el ser hombre, es de por 
sf uno de los problemas mas complejos y diffciles para el pensamiento humano, sea 
filosofico, teologico o cientffico^Luego, desde el punto de vista de la antropologfa cris- 
tianaj el paradigma antropologico cristiano se concretiza en Jesucristo^Sin embargo, y 
aquf viene el meollo del problema: al mirar a Jesucristo como el paradigma antropologi¬ 
co, a quien nos estamos refiriendo: ^al Jesus de la historia o al Cristo de la fe, que apare¬ 
ce tan firmemente presentado por Pablo; al Hijo eterno de Dios que el evangelisla Juan 
denomina Logos o al Cristo Omega de la plenitud escatologica, que aparece en la Carta 
a los Colosenses? Serfa completamente imposible pensar en el paradigma antropologico 
cristiano centrado en el Jesus de la historia, como lo quiso hacer la teologfa liberal de la 
modernidad, por dos razones fundamentaies: primero, es casi completamente imposi¬ 
ble hacer una biograffa historica de Jesus, y, en segundo lugar, el cristianismo todo y su 

' Clarke. R. Los nuevos enigmas del uni versa Madrid, 2001. p. 108 

2 I bid., p. 109. 
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vision antropologica son incomprensibles sin su dimension escatologica, trascendente 
y sobrenatural; ademas, porque la doctrina constitutiva del cristianismo, como lo des- 
taca Pablo, es la resurreccion. Es decirt la antropologfa cristiana culmina en el hombre 
resucitado a imagen del Cristo resucitado. El cristianismo no mira a una realizacion del 
hombre confinado solo a estb mundo inmanente, la vision del hombre desde el punto 
de vista uistiano no se limita a la historia, va mas alia. Parte constitutiva esencial del 
cristianismo es lo sobrenatural. Lo dice clararnente Pablo-. 

Asf como hemos llevado la imagen del hombre terrestre, llevaremos tambien la imagen de! 
celeste... Les voy a comunicar un misterio: no todos moriremos, pero lodos seremos trans- 
formados... Esto corruptible tiene que revestirse de incorruptibilidad y lo mortal tiene que 
revestirse de inmortalidad (I Co 15, 49,51.53). 

Sin embargo, paradigma tambien constitutive de la antropologfa cristiana es el hom¬ 
bre de las bienaventuranzas.iun hombre historico contra el que se sublevo, con toda su 
energfa intelectual, Nietzsche. Es el hombre pobre, manso, misericordioso, paciente, 
pacffico, que trabaja por la justicia y la paz, y esta impulsado por la esperanza. Mejor 
aun, Nietzsche no pudo soportar la dimension sobrenatural del hombre ni tampoco al 
hombre evangelico que propone Jesus en las bienaventuranzas. 

El cristianismo, en efecto, no se reduce a ser una realidad meramente historica, sino 
que es una realidad escatologica, y no a una escatologfa inmanente como las utopfas, 
sino una escatologfa sobrenatural o trascendente. Por esto mismo, la antropologfa cris¬ 
tiana va fntimamente relacionada con la escatologfa^ la soteriologfa y la cristologfa. Con 
la primera, porque el cristianismo ve al hombre en proceso haefa el csjaton. Con la sote¬ 
riologfa, porque el cristianismo ve en el hombre como objeto de la obra de la salva- 
cion de Cristo. Y la cristologfa. porque el paradigma del hombre es Cristo, El es el Alfa 
y el Omega, como se proclama la noche de Pascua mediante el cirio pascual y como lo 
repite el libro del A pocalipsis: "Yo soy el Alfa y el Omega, dice el Senor Dios, Aquel que 
es, que era y que va a venir, el Todopoderoso", “yo soy el Alfa y el Omega, el Primero y 
el Ultimo, el Principio y el Fin" (A p 1, 8; 17; 21, 6; 22, 13). A imagen de Cristo fue crea- 
do el hombre y su culminacion sera en Cristo, el Cristo Omega o Cristo total, fesucristo 
es Salvador no solo porque ha vencido al mal y a la muerte, sino tambien porque ofre- 
ce un futuro y un futuro nuevo al ser humano, al mismo tiempo que una esperanza. Ni 
el Prometeo griego, ni el superhombre de Nietzscheini el hombre nuevo de ios mar>|s- 
tas, ni el hombre consumista, individualista y sometido a las leyes del mercado de la 
sociedad libera! capitalista, ni el hombre de los esfuerzos de la cryonic, tienen futuro sin 
Cristo vencedor de la muerte, y no tienen futuro precisamente a causa de la muerte. Al 
crear la muerte el hombre frustro su pretendido futuro inmanente. 

El hombre antiguo era un hombre sometido al cosmos y dependiente de 41, el horn- 
bre de hoy es un aominador de! cosmos. Este es un principio eminentemente bfblico 
que la Carta a los Hebreos proclama de manera realmente asombrosa: 

















Que es el hombre, para que te acuerdes de el?... Lo hiciste por un poco inferior a los Ange¬ 
les... Todo lo sometiste bajo sus pies. Al someterle todo, nada dejo que no le estuviera 
sometido. Mas al presente, no vemos todavfa que todo le este sometido (H b 2, 6-8). 


Asf que el ser humano puede ser entendido bien sea sometido al cosmos o a la 
naturaleza, como lo hacen la cultura mftica primitiva y el pensamiento griego; bien sea 
desde la metafisica como lo considera la filosoffa aristotelica; o desde determinadas 
ideologies o filosoffas, como el idealismo, el romanticismo, el marxismo o el existencia- 
lismo; o tambien desde la historia y en relacion con Dios, como lo hace el pensamiento 
de los profetas del Antiguo Testamento, san Pablo y los pensadores cristianos a traves 
de la historian desde los Padres griegofc, pasando por san Agustfn, santo Tomas, Pascal 
y los teologos del siglo XX. Esto ha originado dos orientaciones antropologicas cato- 


licas: una de caracter estatico, que es la ontologico-estatica o metafisica de "forma y 
materia” derivada de Aristoteles y desarrollada de manera particular por santo Tomas, y 
la otra de caracter historico-dinamico y tragica, derivada del pensamiento hebreo y asu- 
mida por san Agustfn, y que ve al hombre como viator, en camino hacia la plenitud esca- 
tologica, pero tambien como pecador. De ahf el caracter tragico( Asf que consideramos 
primero la diferencia entre el pensamiento historico-temppral bfblico y el pensamiento 
espaciai griego, despues vamos a ver la antropoiogfa hispana que ilego a America, en la 
que la combinacion del pensamiento aristotelico con el pensamiento bfblico fue la base 


para una d octrina q ue se oriento en la defensa de la humanidad del nativo americano. 
Luego vamos a considerar las ideologfas de la modernidad que han opuesto antropo^ 
logfas contrarias al cristianismo. 

La confrontacion de! cristianismo con e! pensamiento griego planteaba dos formas 
distintas de considerar el tiempo y la historia. Partiendo del hecho basico de que los 

griegos ven la realidad como cosmos y los hebreos la ven como historia, 'bos damos 
cuenta de que los primeros tenfan una vision cfclica del tiempo y de la historia, y la 
concepcion bfblica, en cambio, es lineal. Ademas, el pensamiento griego es espaciai, 
el hebreo es temporal. Israel ve la revelacion en los acontecimientos de la historia, en 
cambio para los griegos la revelacion era epifanica, espaciai. Asf tambien, los griegos 
ven la historia en terminos de causalidad por lo mismo en terminos de ciencias natura- 
les. Consideran los acontecimientos objetivamente y dirigen su vision hacia atras, hacia 
el pasado. Israel piensa la historia de manera finalista o teleologica, es decir, prolep- 

tica. Su historia no es de acontecimientos objetivos, sino que Israel se ve envuelto en 
los acontecimientos y en ellos ve un sentido, una orientacion. Ve ante todo el presen¬ 
te y el futuro. Los griegos no conocen la esperanza, que es el dinamismo fundamental 
de Israel y de ia Iglesia. 


El pensamiento espaciai de los griegos produjo la ciencia, en su primera etapa ; el 
pensamiento temporal-teieologico de Israel, ha producido la historia y la escatologfa; e! 
pensamiento cristiano asumiendo el pensamiento de Israel y el de los griegos ha produ- 
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cido el nnundo moderno y ha creado e! espacio propio para el desarrollo de la ciencia. 
Para los primeros la historia es una eterna repeticion de lo mismo, nada nuevo ocurre 
bajo el sol. Aun en el discurrir de los acontecimientos, los griegos buscan lo inaltera¬ 
ble. De esta manera, ellos emplearon el mismo metodo en lo que respecta a la historia 
y a la naturaleza, porque la historia es una parte de la naturaleza. O mejor, la naturaleza 
no tiene historia. Por esta razbn, la mentalidad griega puede denominarse no-historica 
o ahistorica. A Dios se le busca en lo inalterable, o en lo mental, en las ideas. 

No hay duda de que la idea que se tenga de Dios determina tambien la idea que 
se tenga del hombre, sobre todo tcnicndo en cuenta el principio basico de la revela- 
cion bfblica. "Dios creo al hombre a su imagen y semejanza". Por esto mismo, en el 
Crucificado no se manifiesta solamente una nueva y diferente vision de Dios, sino tam¬ 
bien algo completamente nuevo en relacion con la idea del ser humano. Nietzsche lo 
capto muy bien; el Crucificado es el hombre despreciado por la antropologia greco- 
romana, es el paria o plebeyo, opuesto al hombre noble aristocratico, al heroe griego. 
Es el hombre que Jesus exalta en las bienaventuranzas. Cuando el cristianismo procia- 
ma que ese Crucificado es el hombre y, ademas, es Dios, esta desestimando y repudian- 
do de forma insolita toda la antropologia y la vision griega de Dios. Es por eso que el 
Crucificado es la transmutacion completa de la antropologia, es decir de la vision idea- 
lizada que el hombre tiene de si mismo, lo cual entendio Nietzsche muy claramente: 

Nunca ni en ningun lugar habfa existido hasta ese momento una audacia igual en dar la 
vuelta a las cosas, nunca ni en ningun lugar se habia dado algo tan terrible, interrogativo 
y problematico como esa formula: "Dios en la cruz”, eila prometia una transvaloracion de 
todos los valores de la antiguedad. El Oriente, el Oriente profundo, el esclavo oriental fue- 
ron los que de esa manera se vengaron de Roma y de su aristocratica y frivola tolerancia 3 . 

No se si la idea la tomo Nietzsche de Pascal, pues este ya habfa dicho que la moral 
cristiana "tiene en el pensamiento un Dios crucificado" (Pens. 964), algo que altera radi- 
calmente la idea que se tiene de Dios, del hombre y, para agregar, de la moral. 

Cuando el cristianismo entro en la cultura griega y trato de "encarnarse” en esa cul- 
tura, silencio muchos de los eiementos propios del pensar puramente bfblico o hebreo, 
particularmente lo que se refiere a ia concepcion de! tiempo, a la esperanza, a la esca- 
tologfa. Origenes, por ejemplo, que fue quien, de la forma mas extrema, helenizo el cris¬ 
tianismo, inserto la historia bfblica de la salvacion en una concepcion cosmologica de 
bases cfclicas y metaffsicas. Por eso, el concepto cristiano de salvacion se volvio para "el 
otro-mundo”, a partir de la muerte, y se le saco de la historia. Luego, san Agustfn tam¬ 
bien trato de armonizar las dos formas de pensamiento, aunque es evidente en este el 
esfuerzo por subordinar ei pensamiento griego al bfblico. Asume la atemporalidad del 


3 Nietzsche. F Mas alia del bien y del mal. Madrid, 1992, p. 73. 








dios griego y la une con la temporalidad de la Iglesia. Como vamos a ver, mas adelante 
el mismo problema se presento con Suarez, pero este le dio al cristianismo tal funda- 
mentacion metaffsica que lo expuso como un cristianismo esencialista, estatico y ahis- 
torico, opacando muchos de sus elementos constitutivos bfblicos. 

La antropologfa o vision cristiana del hombre se®visto siempre enfrentada con 
otras antropologias, pero esto no ha sido completamente negativo, de ninguna mane- 
ra, porque tambien le ha servido al cristianismo para clarificar mas su propia vision. El 
paradigma antropologico cristiano basico es muy claro y definido, pero al confrontar- 
se con otras antropologias se ha ido clarificando todavia mas. En esto hemos de tener 
en cuenta que la comprension cristiana de la Revelacion esta siempre en continuo pro- 
greso y hoy, desde el punto de vista de la comprension cristiana del hombre, sabemos 
mas que en los primeros siglos del cristianismo. Muchas doctrinas se han desarrollado 
o se han clarificado mucho mejor. 


Intentamos aqui una aproximacion antropologica cristiana, pero que no es vision 
metaffsica ni tampoco cientffica, ni filosofica, sino una vision historica lefda teologica- 
mente. El paradigma antropologico cristiano no es el filosofico-aristotelico ni tampoco 
el cosmico-metafisico, como tampoco el racional de la modernidad, sino el historico- 
salvifico y escatologico que aparece en la Biblia concretizado en Jesucristo. No mera- 

mente en el Jesus de la historia, sino en el Jesucristo escatologico que asume la historia 
en su plenitud. 


Cristo Jesus es el modelo del hombre, es su culminacion y es el anuncio de lo que 
el hombre esta llamado a ser. El es la meta del ser-hombre y fuera de El no hay realiza- 
cion posible del hombre. El esta irradiando desde su future absoluto sobre el hombre 
la fuerza de atraccion o fuerza centrfpeta mediante el Espfritu Santo. Pues de la misma 
manera que el cosmos tiene una fuerza centrfpeta ffsica, tambien el hombre y el cos¬ 
mos tienen una fuerza centrfpeta teleologies que es Cristo. Aunque ciertamente el hom¬ 
bre tiene la libertad de negarse a dejarse influir por la fuerza crfstica de atraccion. Esa 
posibilidad es su ruina, pero es tambien la expresion de su libre albedrfo. En Cristo, el 
hombre vive bajo el influjo de la promesa de Dios. Esa promesa no son formulas teori- 
cas, sino es una realidad viva, actuante, personal. Vivir en Cristo es vivir de cara al futu¬ 
re del cosmos y de la humanidad. 

El cosmos es estructuralmente antropocentricodpero mas radicalmente es cristo- 
centrico, porque el ser del hombre es definitivamente crfstico. La dinamica interna del 
mundo es escatologiea porque es antropocentrica. Y la dinamica del hombre es igual- 
mente escatologiea y cristocentrica. Sin embargo, es verdad que la dinamica del hom¬ 
bre puede desviarse de su telos propio, el que Dios le ha dado en la creacion y en la 
redencion, pero al desviarse deja de ser dinamica de salvacion y realizacion, para con- 
vertirse en dinamica de perdicion y frustracion Ni el mundo ni el hombre van a la deri- 
va, ni el mundo ni el hombre carecen de future cierto, ni el mundo ni el hombre estan 
desprovistos de esperanza porque ambos tienen un centre absoluto determinado por 
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Dios. El centro absoluto tanto cosmico como antropologico es Cristo.|Ser un desespe- 
rado es renegar del future y de la esperanza inscritas por Dios mismo en el dinamismo 
del cosmos y del hombre. Tener esa esperanza es dejarse llevar por el dinamismo erfs- 
tico que Dios ha imprimido en todo.^Ese dinamismo crfstico que todo lo permea es el 
Espfritu Santo. 

Hay muchos proyectos en el corazon del hombre, pero solo el proyecto del Senor se 
realiza. Cierto es que en el corazon del hombre puede haber proyectos intramundanos 
que son simples escalones en el "pro-yecto” definitivo, y por esto no estan contra Dios 
y no son obra de rebelion. Pero todo proyecto del hombre que se pretenda absoluto ya 
por esto es rebelion y pecado. Nada de lo intramundano es absoluto, nada de lo tem¬ 
poral puede aquietar el corazon humano y dar consumacion a! hombre. 

El por-venir definitivo del mundo y del hombre es la "parusfa" de nuestro Senor 

jesucristo. Es una Persona la que esta en el horizonte absoluto del hombre y del mundo. 
Esto quiere decir que el futuro absoluto no es algo impersonal, como un mundo nuevo, 
o simplemente un parafso, sino que es personal, es un encuentro, mas aun, es una 
comunion. Por esto.l el hombre esta obligado a ser persona torque el encuentro con 
Jesucristo lo determina como persona. Siendo Jesucristo la persona absoluta y defini- 
tiva, es con El con quien tiene que confrontarse el hombre en su definitiva realizacion 
como persona. Por eso la consumacion sera un encuentro, porque la parusfa es una 
Persona. 
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